




本稿は,ヴ ェルナー ・ゾンバル ト(1863-1941)の 企業家観を分析することを通
じて,彼 の構想 した 。modern"の 内実を解明 しようとするものである。
『近代資本主義』(初 版,1902)で,企 業家を資本主義経済を形成する 「究極的原
因」(=「 指導的経済主体」)と 規定 したゾンバル トは,そ の7年 後に発表 した論文
「資本主義的企業家」(1909)に おいて,同 時代の大企業家たちを範として次のよう
な資本主義的企業家の 「理念型」を彫琢 した。すなわち,彼 によれば,企 業家 とは,
「事業への関心」 にもとづいて,一 方では労働者の教育や個別企業間の革新的結合
を主導する 「組織者」として,他 方では計算 ・投機 ・交渉の才能に長 じた 「商人」
として機能 しつつ,企 業における利潤の極大化を実現 しようとする人物に他ならず,
そうした彼 らの経済活動を根底で支えているのは,「 知性」 と 「道徳」 という固有
の内面的な気質であった。
ゾンバル トは,こ のような資本主義的企業家像 と,感 覚,感 情を排 し,も っぱら
抽象性ないし知的主知主義的な合理的解釈だけを信奉する 「現代の」ユダヤ人企業
家たちとの間に強い親和性があることを指摘 し,さ らに 「目的志向性」,「可動性」,
「適応能力」 といったユダヤ人に独特の 「諸特性」が,資 本主義的企業家の本性に
完全に符合するものであることを強調する。
要するに,ゾ ンバル トは,際 限なき営利欲,あ るいは 「二重道徳」を背景とした
暴利性ではな く,あ くまで普遍的な 「抽象性」,「知性」,お よび 「計算」に裏打
ちされた客観的 ・合理的な思考様式を資本主義経済の発展に資するユダヤ人企業
家たちに特有の性質 として重視 していたのであり,ゆ えに彼の構築 しよ うとした
。modern"の 本質的特徴もまた,ま さしくこうした点にこそ見出されなければなら
ないのである。
キ ー ワ ー ド:ゾ ンバ ル ト,資 本 主 義 的 企 業 家,。modern",商 人,ユ ダ ヤ人
(225)225
政経論叢 第75巻 第1・2号
は じ め に
近年,国 内外 を問わずヴ ェルナー ・ゾ ンバル トを再評価 しよ うとす るモ ノ
グ ラフが相次 いで公刊 されている。 ドイ ツ本国では ゾ ンバル トに関す る初 め
ての本 格的な伝記を上梓 した レンガーの業績(Lengerl994)を 噛矢 と して,
バ ックハ ウスが二度 にわた って ゾ ンバ ル ト研 究論 集 の編 纂 を試 み(Back・
hausl996;2000),ま た竹林 史郎氏 は ドイ ツ歴 史学派 を鳥臆 した卓抜な著作
(Takebayashi2003)に おい て,初 期 ゾ ンバル トの家内工業観か ら資本主義
研 究へ と至 る学 問的発展 の過程 を,と りわけマル クスとの継承関係 に も留意
しつつ丹念 に再構成 されてい る(ibid.,174-236)。 他方,わ が国に おいて も
田村信一氏 が ゾ ンバ ル トの主 著 『近 代資本主義』(初 版)を 詳細 に検討 した
一連 の論稿(田 村1996;1997;1998)を 発表 してお り,さ らに牧野雅彦氏 は
ゾンバル トの資本主義成立 の理論(=「 地代蓄積説」)に 対す るベ ロウの批判
と,こ の両者 の議論 に ヴェーバーが どう対 応 したのか を包括的 に考証 した労
作(牧 野2003,131-156)を 公 にされた。
この ような社会経済思想史 におけ るゾ ンバル ト・ル ネサ ンス とい って も過
言 では ない昨今 の研究動 向を踏まえた うえで,本 稿 は上記 の優 れた先行研究
の いずれ において も十分 には検討 されていない彼の企業家観 を分析 し,そ の
特 徴を 明 らかにす るこ とを課題 と してい るω。 ゾ ンバ ル トはすで に 『近代 資
本主義』(初 版)を 刊 行す る前年 に行 われた講演 で,現 今 の 「資本主義経 済
システ ム」 を主体 的に形 成 してい るのは企業家(=「 商人的組織者」)に 他な
らない と明言 してお り(Sombart1901,64),また 自らの資本主 義研究 を体
系的 に要約 した論稿 のなかで も,機 械化 ・客観化 を普遍的 に志 向す る 「資本
主義的企業」 において こそ,か え って強力な指導者的資質 を備 えた企業 家の





「資本主義的企業」だけではなく,そ の内部で活動を行う 「生 き生きとした





ことを通 じて現実の資本主義経済をゾンバル トがいかに把握 していたのかを
浮き彫りにしていく。 この試みは同時に,ゾ ンバル トの構想 した 。modern"(3)
の内実を解明するうえでも少なからぬ貢献を果たすものとなるはずである。
1.「 近代資本主義」研究における方法論 的視角
ゾンバル トは 『近代資本主義』(初 版)の 「序言」 において次のように述
　 　 　 　 　
べている。現実のなかで絶えず新たに生起する社会的諸現象の 「究極的原因」
　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　
とは,「 生 きて い る人間 の動 機」 に他な らな い(Sombart1902,X皿 。 圏点
による強調 は原文 ゲ シュペル ト,以 下 同様)。 この ことは,繰 り返 し強調 さ
れ るべ き 「社会科学の最高規範」 であ り,し たが って 「社会的現象世界を解




このように,ゾ ンバル トは 「行為する人間の動機系列」を社会的現象世界
を解明するための唯一のファクターとして重視 し④,さ らにこの 「動機系列」
を時代を問わず万人に共有される経済感覚 ・人間の本源的欲求 ・エゴイズム ・
経済活動への衝動といった 「無数の経済的動機」から峻別する(必 虹,X)① 。
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ここで ゾンバル トが,シ ュモラーとヴ ァー グナーを引 き合 いに出 しつつ,彼
らが動機の複雑 さを強調 しす ぎたためにかえ って 「個別現象 の場合です ら,
あ りうべ き動機全体 との因果的結合 を行 うことに成 功 しなか った」 こ とを厳
し く批判 してい る点 に止 目 して おこ う(ibid.,XIX-XX)。 ゾンバ ル トによ
れば,「 動機 の浩潮な一覧表」 を作成す る ことは,た とえ社会経 済的諸事象
に対す る 「解 明 の可 能性」 を高 め ることが あった と して も,そ れ は決 して
「解 明その もの」 を導 くもの ではな いのであ る 励 磁,XX)。 こ うして,ゾ
ンバル トは,「 全時代 に妥 当性 を要 求す る普 遍的社会理論 の構築 を,わ れ わ
れは未来永劫 にわた って放棄 しなければな らな い 価 鉱,)cq)」 と主張 した
うえで,自 らの研究課題 を次の ように述べ てい る。
　 　 　 　 　 　
われわれの最重要課題としてむしろ立ち現れて くるのは,特 定の歴史的
　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 ロ 　 　 コ 　 　 コ 　 コ 　 　 　 　 コ 　 　 　 　
に限定された経済時代をそれぞれ異なった理論で定式化すること,で あ
る。……この歴史的社会理論によって行われるのは,そ のつどの,つ ま
り特定の時代に優位を占ある,経 済生活を主 として生 じさせる原因とな
る動機系列を発見することである。……究極的原因にまでさかのぼると
いうことは,こ こで主張される見解の意味においては次のことを意味す
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　
る。すなわち,特 定の時代の経済生活を優位に支配する指導的経済主体
　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
の動機系列か らの統一的 に整序 された解 明,で あ る。(必 ゼ4.,)σq)
見 られ るように,ゾ ンバル トのい う 「経 済理論」 とは,全 時代 に効力 を発
　 　 ロ 　 　 　
拝する抽象的な 「普遍的社会理論」(=「 普遍的経済学」)で はな く 「特定の
経済時代」に固有の社会現象をその 「究極的原因」である 「指導的経済主体」
　 コ 　
の動機にまでさかのぼって解明しようとす る 「歴史的社会理論」(=「 歴史的
　 　 　
心理学」)で あった(必 否4.,XX[)。 彼によれば,こ のように 「特定の経済時
代」に応 じて異なった理論が必要 とされる理由は,一 義的には社会科学がそ
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もそも 「厳密な法則性を適用 しうるいかなる客体 も有 してはいない ⑳ 鼠,
X皿)」 ことに起因 しているが,よ り具体的には 「社会生活に影響を及ぼす
心理的因果系列」が 「常に特定の歴史的に形成 された環境のなかで作用 して
いる ⑳ 鼠,XXW)」 か らに他な らない。例えば,「近代的経済生活の原動
力」 としての 「資本主義的精神」は,ヨ ーロッパ中世 という独特の世界,す





たであろう ㈱,㎜)。 ゾンバル トはこのように主張する一方,「 近代
国民経済学の重要な理論的潮流」である 「オース トリア学派」が,こ うした
事情を何 ら考慮することなくひたす ら抽象理論にのみ没入 している有様を
「致命的誤謬」 として強 く非難 している(∫わ虹,XX冊)。 特定の時代状況に
即 した 「社会的環境」に関連させることな く経済的動機を追跡 しようとする
ことは,彼 にとって 「全 くのナンセンス」であるとともに 「明 らかな論理的
翻 でもありた 伽,㎜ 一㎜)。 かくて,ゾ ンバル トにありては,
　 　
特定の限定された時代に焦点を合わせた 「近代資本主義の理論」は成立 しう
るが,全 時代に普遍的に妥当する 「資本主義そのものの理論」は決 して容認
されえないのである(ibid.,XX皿)。
これまでの議論を通 じて,ゾ ンバル トが社会現象における 「究極的原因」
を 「指導的経済主体」という 「生きている人間の動機」のうちに求めていた
こと,そ してこの 「指導的経済主体」の動機を特定の時代に固有の 「社会的
環境」との関連において捉えようとしていたこと,さ らにはこの単一究極の
動機を起点として特定の経済時代における本質的特徴を統一的に解明しよう




批判が内包されていたのであるが,し か しなが ら単なる批判にのみ終始 して
いるわけではなく,と りわけ彼の 「〔歴史的〕社会理論」は,シ ュモラーの





てたっぷ りと浸されている。 しかし,私 の確信によれば,心 か ら賞賛 し
かつ敬愛 している恩師シュモラーは,も し私が自らの研究方法を彼の意
味で 「歴史的方法」と称するとすれば,か つて自らメンガーとその学派
に対 して表明 したように,私 を 〔歴史的方法 という〕殿堂から追放する
であろう。私を彼 と彼の学派か ら分かつ ものは,素 材を構成的に整序す
ることであり,究 極的原因か ら統一的解明を行 うという根本的な要請で
あり,あ らゆる歴史的諸現象を一つの社会的体系へと構成することであ
り,要 するに私が特殊理論的と呼ぶ ものである。……私は,し か しそれ
にもかかわらず,自 身が 「歴史主義」に対立 しているとは思わない し,
当然,あ らゆる重要な国民経済学的理論 とも対立 してはいないと考えて
いる。む しろ私は,自 身の考察方法において両者がもはや敵対関係 にあ
るのではな く,よ り高度な統一へと調和されることになると信 じている
のである。(ibid.,XXDO
歴史的諸事実ない し様々な経験的素材は,た だ無差別に収集 ・蓄積すれば
よいというものではなく,そ れらは一定の 「理論」 にもとづいて構成的に
「整序」 されなければな らない。すなわち,現 実 における多種多様な歴史的
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諸現象を統一的体系的に把握するためには,「 経済生活の類型的構成(ty-
pischeGestaltung)」(ibid.,XXIV)を 確立 させることが不可欠であるとゾ
ンバル トはいうのである。 このような理論的観点か ら要請された 「経済生活




しくこの点に,わ れわれは 「歴史」と 「理論」 との,つ まりは ドイツ歴史学
派とオース トリア学派 との 「敵対関係」を解消 し,互 いの欠落した部分を補
い合うことで,両 者を 「より高度な統一」へと高めようとするゾンバル トの
「特殊理論的」な方法論的立場の一端を看取することができるのである。
さて,以 上の叙述からゾンバル トの 「歴史的社会理論」における主要な分
析視角が,ま ずもって 「指導的経済主体」 とその 「動機系列」の考察に向け
られていたことが明 らか となった。ゾンバル トによれば,「特定の時代の経
済生活」を 「資本主義経済」と想定 した場合,そ の 「指導的経済主体」とは
「企業家」であり,こ うして 「企業家」以外の構成要因である 「賃金労働者」
や 「消費者」は,「 資本主義経済」 における 「亜流」,「例外」さらには 「偶
発的動機系列」の担い手として分析対象から明確に排除される(狛 ∫4.,XX皿)。
要するに,ゾ ンバル トの方法論的認識では,「歴史的生の衝突から生 じる偶
発的要因を控除することなしには,お よそ社会的諸事象における唯一の客観
的原理的な連関は何 ら主張されえない(ibid.,XX皿)」 のである(5)。彼にあっ
ては,「企業家」 こそが 「資本主義経済」における 「原動力」であり,あ る
いは 「恒常的な影響力を及ぼす決定的な動機系列」の担い手であった。では,
ゾンバル トは,こ のような 「指導的経済主体」たる 「企業家」を具体的にい





ゾ ンバル トによれば,「 資本主義」 お よびその独 自の経済形態 で ある 「資
本 主義的企業」 の 目的は,何 よ りも 「利潤の再生産」 ない し 「資本 の価値増
殖 」を実現 させる ことにあ った(Sombartl902,195)。 その際,特 に注 目さ
れ るの は,ゾ ンバル トが 「資本主 義的企業 」を 「手工業」か ら峻別す る 「決
定 的 メル クマール」 として営利活動 の 「抽象性」 とそれ にと もなう利潤獲得









ゾンバル トの認識では,「欲望充足原理」に従う伝統的 ・静態的な 「手工
業」経済システムとは正反対に,「 営利原理」の支配す る:革新的 ・動態的な
「資本主義」経済 システムにあっては,「資本の価値増殖」が強制力によって
押 し付けられた 「客観的必然性」として現れており,そ れゆえ経済主体たる
企業家は自らの利己心か ら切 り離されて,企 業の利潤上昇だけに意を致すよ
うになる。こうして,「 本来著 しく人間的な心的気分」 とみなされてきた企
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業家 の利潤欲 ない し営利衝動 は,企 業組織 の 目的その ものへ と 「客観化 され
る」 のであ る(ibid.,197)。
ゾ ンバ ル トは,こ の ように利潤追求 とい う 「主観 的な動機」 の 「客観化」
を企業家 の備 え るべ き特性 と して重視 し,か くて企業 の投下 資本 に対す る利
潤 を ともな った回収 とい う極 めて現実 的 ・客観 的な動機 に衝 き動 か され る人
物 として彼 を描 き出そ うと努 める。 ゾ ンバル トによれば,「 〔資本主 義経済 に
おいて〕常 に重要 なのは,最 終的 に,物 的資産 に もとつ くかの剰 余が,資 本
主義 的企業家 の手 中 に残 るということ」で あ り,換 言す れば 「元 帳の借方 と
貸方 とが資本主義 的企業 の有利 になるように残高 を ともな って決算 され るこ
と,こ うした結果 の うちにこそ資本主義的組織 において企 て られ る行 動の あ
らゆる成功 と内容 が閉 じ込め られて いる」ので あった(∫ う歪(1.,197)。
こう して,彼 は,企 業家活動の本質を規定 する主な要因 と して,「 計画的 ・
組織的」,「計算 的 ・投機 的」,「合理主義的」 という三つ の機能 を掲 げ るので
あるが(ibid.,197-199),と もあれ,わ れわ'れは ここで特 に,「 計 算 と投 機
との並存」 とい う 「全 くもって風変わ りな心理的混合」 の うちに,ゾ ンバル
トが企業家 の 「精神構造」 にお ける核心を見 出そうと している点 に止 目して
お こう(ibid.,198)。 す なわ ち,彼 によれ ば,「 最 も高潔 な る企業家 類型」
とは,「 客観 的な計算感覚 を持 ち合 わせなが らも,創 造的 な投 機を大胆 に遂
行 す る人物 」の ことに他 な らず ⑰ 鼠,198),そ う した企業 家の行動 を統 率
　 　 　 　 　 　 　
する心理的起動力 としての 「資本主義的精神」は,投 機的冒険的な 「営利衝
動」と緻密な計算(=「 複式簿記」)に よって裏付けられた 「経済的合理主義」
との 「有機的統合」によって初めて形成されることになると捉えられている
のであった(ibid.,207-208;391)(6)。
さて,以 上のような 『近代資本主義』(初 版)の 議論を受けて,ゾ ンバル




彼は,こ の論文のなかで,同 時代を代表する企業家たちの伝記,回 顧録,手




ことを意味 していた。ゾンバル トのかかる方法論が,ヴ ェーバーの 「理念型」
を多分に意識 した ものであることはいうまでもなかろう。
それはともか く,ゾ ンバル トはこの論文において,現 実の卓越 した大企業
家たちの発言 に依拠 しつつ,改 めて 「客観的な営利衝動」が企業家の最 も基
本的な特性であることを確認 しようとしている。その際,ゾ ンバル トが真っ






ゾ ンバ ル トは,ラ ー テナウの この指摘 を支 持 し,こ れを受 けて企業 家 を
　 　 　 　 　 　
企 業 家 た らしめ る特 徴 は,「 事 業 へ の関心 」⑧ に他 な らな い と述 べて いる
(Sombartl909,701)。 つま り,企 業家に とって個人的 な快楽 や富の享楽 は,
何 ら自己 の活動 を推進す る力 とはな らず(9),彼 の 目標 はあ くまで 「事業 の成
功」,「企業の繁栄」 を達成す る ことに置 かれ るのであ って,そ れな くして彼




　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 ロ 　 コ ロ 　 コ 　 コ 　 　 　 　
こうした 〔利潤追求 という〕きわあて主観的な動機は,企 業家にとって,
　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ただちに彼 の事業 のため に客観化 され る。 ……資本主義 的経済過 程にお
ける原動力 は,事 業 に対す る企業家の関心,企 業 の繁栄 に対す る彼 らの
配慮 の うちにあ る。(ibid.,706)(u)
このような利己心を完全に超越 した企業家の事業欲,「事業への関心」は,
「資本主義的企業家」か ら4年 後に公刊 された 『ブルジョワ』 においては
「生命力」ない し 「生命エネルギー」 とも言い換えられている。 ゾンバル ト
は,こ れを 「すべての企業家的態度の不可欠の前提」として捉え,こ れによっ
て企業に利潤をもたらそうとする欲望な り行動意欲なりが企業家のなかに醸
成されることになるとみな している(Sombart[1913]1920,257:訳266)。
こうして,資 本主義経済にあって 「生命力」ないし 「生命エネルギー」を
備えた企業家は,望 む と望まざるとにかかわらず,企 業における利潤の向
上,物 的資産における価値の増殖の追求を自らの 「使命」として認識するこ
とになる。彼は 「利潤の亡者」であるがゆえに利潤を欲するのでは決 してな
　 の 　 　 　 　 　 　
く,「資本主義的企業家」であるがゆえに利潤を獲得 しようと努める。か く
　 り 　 　 　 　
て,「 〔企業 家 の〕 動機 は個人 的 な恣意 か ら離 れ,客 観化 され る」 ので あ る
(Sombart1909,708)。
ゾ ンバル トは,こ の ように 『近 代資本主義 』(初 版)の なかですで に指摘
していた企 業家 の営 利衝 動 におけ る 「客観化」 というテーゼを,「 企業家」
論文 において も繰 り返 し主張 している。彼によれば,個 々の企業家 の人生観,
価値判断,格 率 とい った 「精 神的諸特性」 は,す べか らく資本主義 的経 済 シ
ステムの 「客観 的理念」 であ る 「最大利潤の追求」 に即応 した ものでな けれ
ば な らず(ibid.,750),ゆ えに私欲 を排 除 した 「客観的 な営利衝 動」 は,企




さて,以 上のようなゾンバル トの企業家 に対する認識は,先 に触れたよう
にヴェーバー的な 「理念型」の方法論 に依拠 して導かれたものと考えられる
がω,さ らに彼は,か かる分析手法を通 じて 「資本主義的企業家」を構成す
る二つの 「典型的な」要素を抽出するに至 っている。
私 にとって,資 本主義的企業家の特徴 に対する理解を最 も容易に媒介す




かつ最 も高度に展開するところにあって完全に調和 し,共 通の仕事を成
し遂げるのである。(ibid.,728)
ゾンバル トによれば,「資本主義的企業家」に内在する 「二つの精神」 と
　 　 　 　 の
は,「 企業家(Unternehmer)」 と 「商人(Handler)」 のことであるが,彼
は一方で 「企業家」を 「課題を実現 し,課 題の実現のために生涯を捧げる人
物」として,他 方で 「商人」を 「儲かる仕事を行おうとする人物」 としてそ
れぞれ定義 している。そして,ゾ ンバル トは前者を目標へ向かう 「不屈の前
進」を維持するという意味で 「不変的なもの」 とみなし,後 者を市況に応 じ
た 「自在な順応」を特徴とす るという意味で 「可変的なもの」 と捉え,こ の
相反する二つの要素が資本主義的経済主体のなかで 「調和」,「統合」されて
初あて純然たる意味での,す なわち 「理念型」としての 「資本主義的企業家」
が構成 されることにな ると解 している(∫δ鼠,728-729)。 ところで,「 企業
者の機能」 を 「一方では,「経営」の指揮者,組 織的統括者 として,他 方で
236(236)
ゾンバル トにおける資本主義的企業家像の構成と 「ユダヤ人的特性」
は私法上の危険負担 を負 い,マ ーケテ ィング能力 と利潤追求欲 とを持 つ 「商
人」 と して,二 重 に,か つ統一 的に把握 しよ うと試みた」 のは,他 な らぬ シュ
モ ラーで あったが(田 村1993,295),ゾ ンバル トはこう した師 の議論 を参考
に しなが ら,彼 自身 の企業家像 を彫琢 して いったように思 われる。
それでは次 に,ゾ ンバ ル トが 「企業 家」 と 「商人」 を各 々具体 的にどのよ
うに分析 してい るの かを見てい こう。 彼 によれば,「 企 業家」 とは,1.技 術
　 の 　
革新を行い,新 しい生産,輸 送手段等を構想する 「発明家」,2.新 しい販路
ロ 　 　 　
を開拓す る 「「発見者」,3.あ らゆる障壁 を打倒す る堅 固 なる意志 を持つ 「征
　 　 　 　 　
服 者」,4.企 業 内にお いて人 々を まとめる 「組織者」 とい う四つの 「人間類
型(Menschentypen)」 が融合 した存在 であるが(Sombart1909,730-732),
なかで もゾ ンバル トが最 も重視 してい るの は 「組織者」 と しての機能 であ っ
た。彼 によれば,「 組織 す る」 とは,「 多 くの人 間を幸福かつ有益 な活動へ と
つな ぎ合わせ ること,つ ま り人 と事物 を最 大利潤を もた らす よ うに配列す る
'こ と」 を意 味 し,そ れ ゆえ 「組織者」 は 「人間を能力 に応 じて評価 し,あ る
特定の目標に適 した人間を大きな一群のなかから見つけ出す才能」と 「自分
以外の人間を働かせるという才能」を備えていなければならない。要するに,
ゾンバル トは 「組織者」 としての 「企業家」の機能か ら 「資本主義経済にお
ける指導者」としての役割を担 う 「企業家」の姿を導出しようとするのであ
るが,そ の場合,「企業家」にとっての 「自分以外の人間」,す なわち 「働か
せる」べき対象は,い うまでもなく 「労働者」であった。
…… 〔企業家 にとって〕 もう一 つの非 常に重要な課題 は,各 労働者 を最
大 限の能力 を発揮す るのにふ さわ しい場所 に配列す ることと,… …能力
に見合 った最高の成果 を出す よ うに彼 を励 ます ことで ある。(ibid.,732)
この一文だけでもゾンバル トが 「企業家」を主,「労働者」を従 とみな し,
(237)237
政経論叢 第75巻 第1・2号






無論今 日よりもいっそう頻繁かつのっぴきな らない形で姿を現 した課題
であった。⑳ 虹,733)
労働者 を 自らの責 任 と リス クに もとづいて活動す る独立 した生産者 と して
把握 し,そ の意 味で 「彼(=「 労働者」)も また企業家で ある」 と力説 したブ
レンター ノ(Brentanol907,19;25-2i)とは対 照的 に,ゾ ンバ ル トにあ っ
て は 「労働者」 と 「企業家」 との間 に越境 しえな い力関係が存在 してい るこ
とが強調 され る。上 記引用文 か ら明 らかな ように,ゾ ンバル トの認識 では,
「労 働者」 とは 「企業 家」 による 「教 育」 を受 けな けれ ばな らない存在 とし
て把 握 されて お り,そ れ ゆえ彼 に あっては 「労 働者」 で はな く,あ くまで
「企 業家」 こそが資本 主義経済 を形成 す るための最 も重要 な 「原 動力」 とみ
なされたのであ った(Sombartl909,698)。 そ して,ま さ しくここにわれわ
れは,資 本主義 発展 の原動力(=「 資 本主 義の精神 」の担 い手)と して 「産
業 的中産身 分」,す なわ ち 「資本家層」,「企 業家層」 とな らんで 「労働者層」
の存 在を も重視 したヴ ェーバー(Weberl904,26:訳115)とゾ ンバ ル トと
の決定 的 な分 岐点を看取す ることが でき るので ある(大 塚 〔1964-65〕1969,
20-23)。
ところで,こ の よ うに労働者 を資本主 義 経済 に馴致 し,組 織 を主導 す る




それゆえ,「 企業家」は 「労働者」に対 して怠惰や利己的な享楽を禁ずると
ともに,彼 らが 「企業の利益」のために 「分業」 して働 くことこそが,企 業
内において最大利潤を生み出す合理的経営を可能 とし,ひ いては彼ら個々人
の利益をももたらす契機 となることを説かなければならない。 ゾンバル トの
場合,「 企業家」はあたかも未熟な 「労働者」を啓蒙する 「伝道師」である
かのように捉えられているのであるω。
さらにゾンバル トは,一 企業内における労働者の統率のみならず,独 立 し
た個別企業同士を有機的に結びつけてその生産性を向上させることも 「企業
家」の役割であるとみなしている。
今 日の偉大な る企業家 の最 も重要 な機能 は,多 くの個別企業を一つ の総
体 と しての事業へ と相互 に関連づ け,収 益性 の高 い もの とす ること,す
なわち,よ り広い範囲 にお いて経営 の 「結合」 を遂行 す ることにある。
(歪δ歪dl.,733)
「企業家」 は,「最大利潤の追求」という大前提のもと,労 働者を陶冶 し,
かつ各企業を,自在に 「結合」 させる 「組織者」としての機能を発揮する。そ
の結果,従 来の生産要素,経 営形態では全 く考えることのできなかった高い
収益が もたらされることとなった。つまり,「組織者」 としての機能は 「革
新者」 としてのそれと密接に関連 しており,ゆ えにゾンバル トのいう 「企業
家」は,シ ュンペーター的な 「企業家」を想起 させる概念といって差 し支え






及 したの は,処 女作 『理論 経済学 の本質 と主要 内容』 の刊行 か ら2年 後 の
1910年 に発表 した 「経 済恐慌 の本 質 につ いて」 と題 された論文 におい てで
あ った(伊 東 ・根井1993,119)。 彼 はそのなかで次 の ように述 べて いる。
経済発展の本質は,こ れまで定められた静態的用途に当て られていた生
産手段が,こ の経路から引き抜かれ,新 しい目的に役立つように転用 さ
れることにある。 この過程をわれわれは新結合の遂行 と呼ぶ。そして,
これ らの新結合は,慣 行的な静態の結合のように,い わば自ずから自己
を貫徹す るものではない。それ らは,少 数の経済主体にのみ備わってい
る知性 とエネルギーを必要 とする。こうした新結合を遂行することにこ
そ,企 業家の真の機能がある。(Schumpeter1910,284)
ここで表 明 された シュンペー ター の認識 は,『 経済発展の理論』(初 版)に
おいてさ らに敷術 され る。すな わち,そ こで は 「企業家」 の行 う 「新結 合」
の具 体的 な事例 と して,「 新 しい財 貨の生産 」,「新 しい生産方 法 の導入 」,
「新 しい販 路 の開拓 」,「新 しい企業 の創設 」,が 列挙 されて い る(Schum・
peter1912.159)。 これに 『経済発展 の理論』(第2版)で は,「 原料 あ るい
は半製 品の新 しい供給源の獲得」が加 え られ,い わゆ る 「五結合」が 出揃 う
ことにな るのであ る(Schumpeter1926,100-10]:訳182-183)。シュ ンペー
ターの場合,「 企 業家」 は,こ の よ うに経 済領域 において 「新結合 」の遂行
を企 て る 「動態的人間」 として把握 されてお り,そ れゆえ彼 のい う 「企業家」
とは,「 経済 の指導者 であ り,現 実 の指導 者で あ って,静 態 の経 営者の よ う
に単 な るうわべだ けの指導者 ではな」か6た(Schumpeterlgl2,172)。シュ
ンペ ーターの経済 学体系 にあ っては,「 新 結合」 を主 軸 とす る 「企業家」 の




.以 上のような甚 だ簡潔な描写 だけを もって して も,わ れわれ は,シ ュ ンペー
ターの経済認識 と りわけその中核 を 占め る 「企業家」像が,ゾ ンバ ル トの
それ に極 めて近 い概念 と して提示 されてい ることに気づか され るであろ う。
この ことは,言 い換 えれば,シ ュンペーターが ゾンバル トの 「企業家」像 か
ら何が しかの示唆 を与 え られ,そ れを勿論 すべて とはいわな いまで も,あ る
程度受 け入れて いた可能性 が高 い とい うことを意 味 して いる。 こ うした点 を
踏 まえた うえで,両 者 の 「企業家」概念 を改 めて詳細に比較 ・検討 して見 た
場合,そ の類似性 ない し継承性 は,た だ単に生産 要素 の様 々な組み換 えを実
現 させ ることによって 「革新者」 としての機 能を果たす 「組織者」の うちに
のみ見出 され るばか りではない。例 えば,企 業家の行 う 「新結合」の主 な事
例 と して シュンペ ーターの掲 げている 「新 しい財貨の生産」・「新 しい生産方
法の導入」 は,ゾ ンバル トの い う 「発 明家」 の機 能 に対応 して いる し,「 新
しい販路の開拓」 は,い うまで もな く 「発見者」 の機 能 に該当 して いる。 さ
らに,シ ュンペー ターは,自 ら立 てた計画 を断固実現 す るため に大多数の者
た ちを強 制的 に従 え る権威 あ る指導者 に企業 家を なぞ らえ てい るが ⑳ 鉱,
185),こ れは ゾ ンバル トの人間類型論 でいえば,ま ぎれ もな く 「征服者」 に
相 当す る概念 といえ よう。 このよ うに,ゾ ンバル トとシュンペー ター の企業
家像 は,そ の機能上の核心部分 において著 しく類似 してお り,そ の意味で は
レンガーがいみ じくも指摘 した ように,「 彼 〔=ゾ ンバル ト〕は,シ ュンペ ー
ター によってその後す ぐに 「経済領域 の指導者 的機能 」 と して把握 され た企
業 家概念 に関 す る非常 に多 くの論 点を先取 りしていた(Lengerl994,234)」
のであ った(13)。
さて,「 企業家」 と しての機能 が以上 のよ ケに把握 され るとす るな らば,
ゾンバル トにお いて 「資本主義 的企業家」 を構成 す るもう一方の側面 とされ
る 「商人」 は,い かな る特徴 を有 しているのであろ うか。 すで に言及 した よ
うに,「 商 人」 とは 「儲 かる仕事 」 を行 う人 物の ことであ り,し たが って彼
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の基本的な行動原則は 「安 く買い,高 く売る」 という一点 に集約される。そ
して,か かる原則を維持 して利潤を得るためには,彼 は第一に 「投機的計算
家」,第 二に 「事業家 ・交渉人」でなければな らない(Sombartl909,735)。
無論,誰 も彼 もが 「儲かる仕事」にな どあ りつけるはずはなく,ゆ えに
「商人」を構成する 「投機的計算家」および 「事業家 ・交渉人」 という二つ
の特性 もまた 「企業家」における種々の人間類型 と同様,ご く一部の俊才だ
けに与えられた 「特権」に他な らない。この特権的な性格を踏まえたうえで
ゾンバル トは,「商人」の二方の特性である 「投機的計算家」を 「投機」 と
「計算」 とに分けて考察 しているが,こ の うち 「計算」 とは,『近代資本主義』
(初版)以 来,一 貫 して複式簿記にもとつ く正確な収支決算を意味 している。
対 して,「投機」とは,「個別の事例に対する正確な結論を市場全体の評価
か ら導 き出す こと」(=「 経済的診断」)を 意味 し,具 体的には以下のように
換言される。
投機 とは,市 場のあらゆる現存する諸現象を概観 し,そ の連関において
認識すること,二,三 の諸事象をそれが もたらす結果において正確 に評
価すること,あ る兆候を適切に判断すること,将 来的な発展の可能性を
的確に検証 し,と りわけ絶対的な確信を持 って百の結合のなかから最も
有利な結合を見つけ出すことを意味する。⑳ 獄,736)
このように投機とは,類 いまれなる洞察力,先 見性を持つ行為として定義
され,こ れをもって 「商人」は数多存在する生産要素の潜在的な 「結合」の
なかから最大利潤を約束する唯一の 「結合」を選択す ることができる。か く
してわれわれは,ゾ ンバル トの規定する 「投機」が,ヴ ェーバーと同じよう




「投機」,「計算」とならんでゾンバル トが 「商人」の特性 と考えるのは,
「交渉」(ち なみに 「事業」 とは 「交渉」に基づいて取引を行うこと)の 才能
である。いうまでもなく,「商人」は 「投機」 と 「計算」の才を備えるだけ
ではその本来の 目的である 「儲け」を得るまでには至らない。買い手に対 し
ていかに商品が購入に値すべぎものであるかを説 き,実 際に購入させるとい
う説得の術,す なわち 「交渉」の能力に長 じていなければ利得を手にするこ
とは不可能であろう。ゆえに,商 品が売れる時機と場所,さ らには 「買い手」
となるべきはずの特定の人物までも探知 した 「商人」は,次 には様々な手練
手管を通 じて時間をかけて当の 「買い手」を説得 し,商 品を購入するよう仕
向ける 「交渉」を行わなければならないのである。
ゾンバル トによれば,「交渉」の核心は 「〔買い手の〕関心を喚起 し,信 用
を獲得 し,購 買意欲を覚醒すること」にあった(朔 風,739)。 つまり,「交
り 　 　
渉」 とはあからさまな脅 し,恐 喝などの 「外的な」強制手段ではな く,直 接
の対話,あ るいは 「宣伝」などを通 じて 「買い手」の心のなかに無意識のう
コ 　 　
ちに購買意欲を芽生えさせる 「内的な」強制手段 と定義 され,「 買い手」 は
意志に反 してではな く,た とえどれほど 「商人」による示唆が大きく働いて
いるとしても,表 向きはあ くまで自身の判断から商品を買 うかどうか決断す
るとされる。ここにわれわれは,「 宣伝」が消費者の欲望を喚起する影響力
についての,ゾ ンバル トの優れた考察をも看取することができるであろう(15)。
以上見たように,「投機」,「計算」 と 「交渉(事 業)」 の才能を兼ね備えて
いるのが 「商人」であり,こ の 「商人」がすでに述べた 「企業家」 と統合 さ
れることによって真の 「資本主義的企業家」が誕生するということ,こ れが
ゾンバル トの主張の骨子であった。そ して,論 文 「資本主義的企業家」にお
ける,以 上のような 「企業家の機能」に関する叙述は,内 容の基本線はほと
んど変更されることなく,し かし 「資本主義」に関する新 しい定義が加筆 さ
れた形で⑯ 『ユダヤ人 と経済生活』第9章 「資本主義的経済主体の機能」の
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うちに継承 され ることとなるので ある。
3.企 業家の気質
さ らに ゾンバル トは,「 企業家 の気質」,と りわけ 「企業家 の精神(Unter-
nehmerpsychen)」 に固有の特性 を 「「知 的」 およ び 「道 徳的」特性」 と規
定 してい る(ibid.,740)。 す なわ ち彼 は,企 業家 の内面 的な本質 が 「知 性」
と 「道 徳」 に あるとみ な し,両 気質 につ いて精緻 な分 析を企て るのであ る。
彼 に よれ ば,企 業家 の持 つ 「知 性」 とは,「 感情」 に対 置 され る概念 であ っ
た。 ゾ ンバル トは,企 業 家の気質 を芸術家のそれに対比 させ ることによ って,




は厳 しく,後 者は柔和で穏やかである。前者は冷静であり,後 者は惑




「迅速な理解」や 「鋭敏な判断」 を要求 され,さ らには現状に満足すること
な く,絶 えず 目標に向かって遭進ずる 「強靭な性質」 をも備えておく必要が
ある。その意味で,企 業家は 「将軍」あるいは 「政治家」と共通の人間類型
に属 しているといえる 伽 獄,748)。 ゾンバル トによれば,企 業家 とは,




有する者であり,芸 術家や宗教家に特有の 「瞑想」,「享楽」を嫌悪 し,決 し
て現世逃避することのない企業家こそが世界を征服し,か つ創造する資格を
保持する者なのである(Sombart[1916]1987,327:訳477)q7)。 こうしてゾ
ンバル トは,「資本主義」を企業家という 「個々の傑出 した人間の作品」と
して規定するとともに,彼 ら少数の優れた経済主体の命令によって統率され
る 「資本主義的企業」を,民 主的な制度 とはある意味で一線を画 した 「貴族
的組織」として特徴づけようとするのであった(Sombart∫ わ虹,836)。
ところで,ゾ ンバル トは,労 働者を主導する企業家には,二 重の意味で
「強靭な性質」がなければならないと指摘 している。すなわち,第 一 に 「課
せ られた仕事をや り遂げ,障 害を克服する強靭 さ」であ り,第 二に 「生の考
察,生 の評価における強靭さ」である(Sombart1909,747)。 このうち第一
の点についてはす ぐに得心できるが,第 二の 「生の考察,生 の評価における
強靭 さ」とは,い かなる性質を意味 しているのであろうか。実は,こ れは先
に見た 「労働者」に対する 「企業家」の位置づけと密接に関連する問題なの
である。
すでに知 ったように,ゾ ンバル トの場合,「 企業家」 と 「労働者」 との間
柄は 「主従関係」として認知されており,そ こでは 「最大利潤の追求」とい
う至上命令のもと,「企業家」が未熟な 「労働者」を 「教育す る」 という構
図ができあがっていた。言葉を換えれば,現 実の資本主義経済にあって 「企
業家」は 「強者」であり,「労働者」は 「弱者」であった。支配する側にあ
る 「企業家」は,か かる事実を厳然 と見据え,自 己と労働者との間にある,
この如何ともし難い 「生の差別化」 ともいうべき経済生活の現実をしかと受
け止めなければな らない。そこには 「情」 の介在する余地は微塵 もな く,





ゾ ンバル トの いう企業家の 「知性」 に関す る見解 は以上 のよ うに概略 され
るが,で は もう一方 の気質で ある 「道徳」 にはいかな る意義 が付 されて いる
のであろ うか。 ゾ ンバ ル トは,な るほど 「傍若無人」,「冷酷」,「厚顔無 知」
とい った道 徳的側面か ら見れ ばマイ ナス とされる諸 々の 「気質」 が企業 家 に
備 わ っていた こと,そ してこう した 「道徳的良心 の呵責 か ら切 り離 された気
質」 が企業 家 に対 して勝利,成 功を もた らしたとい う歴史 的事実 を,と りわ
けヴ ェル ナー ・ジー メ ンスの書 簡等 を通 じて浮 き彫 りに して はいた ⑳ 鼠,
744-746)o
しか しなが ら,そ れ らは 「理念型」 と して の企業家 の本性 を表 す ものでは
な く,彼 の 「能力」 の一 側面 に過 ぎず,そ れ ゆえゾ ンバル トは,「 近代 の資
本主義 的企 業家 を道徳的 に零 落 した人物 とみ なす ことは今 や完全 に間違 って
いる」 と断 じてい る(ibid.,746)。 す なわち,信 頼,義 務 に対す る忠実 さ,
几帳面 さ,等 々の 「美徳」な くしては,企 業家 は もはや事業内外における種々
の関係(例 えば,企 業内 におけ る労働者の統率や企業 間同士 の合理 的結合)
を維持 する ことがで きな くな り,ゆ えに彼 は利潤追求 を断念せ ざるを得 な く
な る。 か くて,ゾ ンバル トは道徳 的気質を資本主義的企業家 に 「不可欠 な条
件」 とみなすのであ る(ibid.,747)。
以上,企 業家 に固有の気質 とされ る 「知性」 と 「道徳」 につ いて,わ れわ
れ はゾ ンバ ル トの言 明 に鑑みて具 に述べて きた。 これ らの両気質 を併せ持 つ
「企 業家」 とは,非 凡 な才能 を備 えた崇高 な人格者 以外 の何者 で もな い とい
え よ う。 シュンペー ターの 「企業 家」 概念生成の過程 において,ニ ーチ ェに
端 を発 す る19世 紀末 の 「エ リー ト理論」 の強 い影 響が見 られ るという こと
はす でに先行研究(Mare1983,99:訳131-132;SantarelliandPesciarelli,
1990,689)の 指摘 す る ところであ るが('8),「権力 への意志」 を志 向 し,冷 徹
な る 「生 の考察」,「生の評価 」の もとに 「労働者」を錬成す る役割 を担 うゾ
ンバル トの 「企業 家」 もまた,ニ ーチ ェの 「超人」か ら少 なか らぬ影響 を受
246(246)
ゾンバル トにおける資本主義的企業家像の構成と 「ユダヤ人的特性」
けつつ構築 され た概念 であ った と考 え られ る。
4.資 本主義的企業家像と 「ユダヤ人的特性」との親和関係
資本主義的企業家における機能的構成要素 とその気質に関するこれまでの
分析から,ゾ ンバル トの構築 した理念型的な資本主義的企業家像の全容は,
南らま し明らかになったと思われる。そこで,次 にわれわれは,か かる資本
主義的企業家像とユダヤ人ないしユダヤ人的特性 との 「内面的な連関」につ




めるのは,1903年 に公刊された 『19世紀の ドイツ国民経済』 においてであ
　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 コ
る。ゾンバル トは,本 書で 「ユダヤ的エ レメントの特徴」が 「近代資本主義









ゾンバル トは,近 代資本主義経済の発展に資する 「ユダヤ的エ レメントの
特徴」 として,「意志による支配」(い かなる困難に直面 しても,所 期の目標
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を貫徹 しようとす ること),「利己心」(律 法ないし営業道徳に違反 しない限
りで,最 大利潤の実現 を追求す ること),「精神の抽象性」(あ らゆる質的な
ものを量的な ものへ と還元すること)を 挙げているが(ibid.,129),わ けて
もユダヤ人と資本主義との結びつきを決定的なものたらしめ,ユ ダヤ人に対
して資本主義経済における 「指導者的殺割」を付与 しているものは,彼 らの
コ 　 　 　 　
持つ 「抽象的資質」であった(ibid.,131)。 すなわち,彼 によれば,ユ ダヤ
人の思考様式を特徴づけているのは,何 よりも 「質的な価値に対する無関心」
と 「具体的なもの ・個別的なもの ・人間的なもの ・生命あるものを評価する
能力の欠如」であり(ibid.,131),そ れゆえユダヤ人の 「あらゆる経済的機
能は,そ の質的具体性を奪われ,貨 幣との関連においてのみ,つ まり抽象的
量的明確性においてのみ姿を現す(ibid.,132)」 こととなる。ゾンバル トは,
こうした抽象性を志向する 「特殊ユダヤ的精神」が 「利潤の再生産」ないし
「資本の価値増殖」を至上命令 とす る 「資本主義」(=「 資本主義的企業」)の
非人格的性格 とす ぐれて適合的な関係にあると捉え,「 資本主義的本質が経
済生活のなかで純粋に貫徹されればされる程,ユ ダヤ的特性がますます多 く
の活動の場を獲得することになる ⑰ 砿,133)」 と指摘 している。
このように,ゾ ンバル トは,1903年 の時点ですでに 「ユダヤ人」 と 「資
本主義」 との緊密な関係について論及 していたが,彼 のかかる認識がいっそ
う積極的な形で主張されることになるのは,「 資本主義的企業家」論文か ら
2年 後の1911年 に上梓され#『 ユダヤ人 と経済生活』 においてであった。
ゾンバル トは,本 書の冒頭,ユ ダヤ人を 「近代資本主義の建設者」であると
改めて規定 し(Sombart[1911]1928,VL訳12),「現代の経済生活」(=
「盛期資本主義経済」)が 「ますますユダヤ人の影響を受ける度合いを深めて
いる」 との認識を示 したうえで(ibid.,V皿:訳13)(19),「 ユダヤ人の資本主義
に対する適性」という表題が付された第2部 の第12章 「ユダヤ人の特性」
において,「 資本主義に奉仕するユダヤ人の性質」に関 してかな り立ち入 っ
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た考察 を試 みてい る。 その際,彼 は,「 異 邦性」(=「 無 国籍性」)と い う固有
の歴史 的社会 的条 件によ って洒養 され た,ユ ダヤ人 に独特 の 「諸特性」 と し
て次 のよ うな ものを列挙 して いた。1.感 覚,感 情 を排 し,ひ たす ら抽象的合
　 　 　 　
理的解釈だけを信奉する 「主知主義」,2.強 い意志を持 って目標達成へと遭
　 　 　 　 　 　 り 　
進ず る 「目的志向性」,3.迅 速 に事態 に対 処す る 「可動性」,4.休 まず勤勉で
　 　 　
あり続けようとする 「不断性」,5.い かなる国民的特質に対 して も柔軟に対
の　　　
応ず る ことのできる 「適応能力」,以 上 である(ibid.,312-328:訳406-426)。
ゾ ンバル トによれ ば,ユ ダヤ人の持 つ これ ら一連 の 「諸 特性」 は,「 資本
主義」 の本質 と密接 に結 びつ くもので あ り〔20),かくて彼 は 「資本主 義の楳本
理念 とユダヤ人の本質の根本理念 とは,ま さに驚 くほ どの一致 を示 してい る
(ibid.,328:訳427)」 と断定す る。 それ ばか りか,彼 の認識 では,こ れ らユ
ダヤ人 の 「諸特 性」 は,「 資本 主義的企業家 」の本性 に も完全 に合致 す る も
のであ った。 ゾ ンノ.ミル トは次 のよ うに述べ る。
ユ ダヤ人 は,と りわけ彼 の 目的志 向性 と,強 い意 志 の緊張(Willens一
　 　 　
spannungen)と によって,優 れた 「企業家」へと成育する。ユダヤ人
の精神的な可動性は,彼 をして常に新 しい生産の可能性と新 しい販路の
可能性とを発見せ しめるためのよすがとなる。ユダヤ人の局部的に人間
を洞察す る能力(partielleMenschenkenntnis),す なわち特別な目的
のために,ま さしくある人間の特別な適性を捉え しめる能力は,彼 に対
して組織を創造する資格を付与す る。「有機的なるもの」,自 然なもの,
成長するものに対するユダヤ人の感覚の欠如は,彼 にとって何の障害に
もな らない。というのも資本主義社会では,有 機的,自 然的,生 成的な
ものは何 もなく,あ るのはただ機械的,技 巧的,人 工的なものばかりだ
か らである。最大の資本主義的企業でも,随 意にそれぞれの目的に応 じ
て拡大 し,分 解 し,変 化 させることのできる人工的機構に過ぎない。そ
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れは常 に目的 に沿 ってつ くられ た ものであ る。 しか も,'… …直感的洞察
か ら出た不可分 な全体 と してで はな く,眼 前 の要 求に従 う個 々の 目的行
動 に よって,各 部 が互 いに隣接 してつ くられてい るのであ る。 この意味
で 一 巨大な資本主義的企業の創造者 としての 一 ユダヤ人 は,お そ ら
くまた天才的 な 「組織者」 でもあろ う。(ibid.,331-332:訳430-43])
ゾンバル トは,こ のように 「資本主義社会」を有機的な生命体 としてでは
なく,「資本主義的企業」を雛型 とす る機械的,人 工的な機構として把握 し,
かかる性質を持つ 「資本主義」と感覚,感 情を退け,ひ たすら抽象性ない し
知的主知主義的な合理的解釈だけを追求するユダヤ人の 「特性」 との間に揺
るぎなき 「内的親和関係」(∫δ∫d,329:訳428)が あることを指摘する。 し
か も,ユ ダヤ人に内在 している 「目的志向性」,「強靭なる意志」,絶 えず新
しい生産手段を発明 し,未 知の販路を開拓 しようとする 「可動性」,状 況に
応 じて柔軟 に事態に対応する 「適応能力」,鋭 い 「洞察力」 と卓越 した 「計
算能力」,さ らには優れた 「組織者」 としての機能に代表される 「企業家」
的才能 と 「投機家」・「交渉者」としての非凡な 「商人」的才能,こ うした様々
なユダヤ人の持つ 「諸特性」は,す でに見たゾンバル トの規定する 「資本主
義的企業家」の資質 とも大き く重なるものであった,か くて,ゾ ンバル トは,
「最高の資本主義的業績を成 し遂げるには,ユ ダヤ人の特性ほど適 した特性
はない(¢δ鼠,333:訳432)」 とまで断言するのである(21)。
このように,ゾ ンバル トは 「資本主義的企業家」論文において自ら提示 し
た理念型的企業家像の特徴が,ま さしく 「ユダヤ人」という固有の民族のう
ちに最 もはっきりとした形で体現されていることを強調する。ゾンバル トの
認識では,「 ユダヤ人」 とはただ単に衝動的な 「営利欲」のみを有 している
のではな く,こ れに加えてさらに 「計算」にもとつ く客観的合理的な思考様





お わ り に
本稿では,特 にゾンバル トの企業家観に焦点を合わせて検討 を行ってきた
が,そ こで明 らかになったことは,彼 が企業家を資本主義経済を形成する
「究極的原因」(=「 指導的経済主体」)と してはっきりと認識 してお り,そ れ
ゆえ彼にあっては,企 業家こそが 「資本主義経済 システム」の本質的特徴を
把握するための最 も重要な鍵概念の一つ として捉えられていたということで
ある。 この点を踏 まえたうえで,以 下本稿の結論を述べることにしたい。
前節で見たように,ゾ ンバル トは現今の 「盛期資本主義経済」を主導する
優れた企業家たちをモデルとして資本主義的企業家の 「理念型」を構成 した。
このことは,ゾ ンバル トが歴史的な 「資本主義起源」論の枠を超えて,「 現
代の」資本主義経済の分析にも強い関心を抱いていたことを示す証左に他な
らないが,と もあれ彼の提示 した資本主義的企業家像を改あて要約すれば,
こうである。それは,ま ず①私欲を超越 した事業欲(=「 事業への関心」)を
自らの行動規範に据えるとともに,② 企業内での労働者の統率ない し個別企
業間の有機的結合を遂行す る 「組織者」(=「 革新者」)と しての機能 と 「計
算」,「投機」,「交渉」の才能に秀でた 「商人」 としての機能をそれぞれ状況
に応 じて行使 し,さ らに③冷徹なる 「知性」 と暴利を抑制する 「道徳」を性
格上の気質として備えた,あ る種の天才的な人間類型として描き出されてい
た。
ゾンバル トは,こ のような資本主義的企業家像 とユダヤ人的 「諸特性」 と




の 「盛期資本主義」の最新局面)を 構築するうえで決定的に重要な役割を担 っ
ていたと強調する。というの も,ユ ダヤ人の抽象性,合 理性あるいは量的明
確性への志向が 「資本の価値増殖」を最大の使命 とする 「資本主義」の非人
格的機械的な性格と極めて強い親和性を有 しているとゾンバル トは確信 して
いたからである。要するに,彼 は傍若無人な営利追求ないし 「二重道徳」を
背景 と した暴利性 よりも,む しろ普遍的な 「抽象性」,「知性」,あ るいは
「計算」に裏打ちされた合理 的な思考様式を 「資本主義経済システム」 に適
合的なユダヤ人特有の性質として重視 していたのであり,ま さしくここにわ
れわれはゾンバル トにおける 。modern"の 意味をも看取す ることができる
のである。
《注》
(1)本 稿は拙稿(奥 山2005)第 二節の議論 を敷術 した ものである。企業家論の
観点からゾンバル トの動態的な 「経済発展の理論」の全体像をスケッチした前




(1990)の いずれにおいても,ゾ ンバル トの企業家像 についてはごく簡単にそ
の革新性が指摘されているに過ぎず,具 体的な内容にまで踏み込んで議論され
てはいない。またPrisching(2000)は,ゾ ンバル トの企業家観を正面から扱 っ
てはいるものの,し かし初期ゾンバル トの代表作である 『近代資本主義』(初
版)あ るいは彼の企業家観を論 じるうえで不可欠の論文 「資本主義的企業家」
が全 く検討されておらず,そ れゆえテクス ト選定に不備があることを指摘せざ
るをえない。
(3)こ こでゾンバル トの 。modern"に 内包されている歴史的な時代区分の問題
について若干の説明を与えておきたい。通常,経 済史研究にあっては,。mo・
dern"と いう用語は,西 欧中世における手工業的な経済システムか ら資本主
義的な経済システムへの移行が実現された端境期の時代を指す言葉として用い
られることが一般的であるが,ゾ ンバル ト自身は,こ のように資本主義の生成 ・
興隆期のみを表す限定的な意味で 。modern"を 使用 してはいない。た しかに,
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を払 っていたのである。例えば,田 村(1997)は,次 のように指摘する。
彼 〔;ゾ ンバル ト〕が 『近代資本主義』というタイ トルで問題としたのは,
まさに高度資本主義の 「現代」の 「最新の」局面であり,『近代』という
意味の中に,中 世から近世 という意味での近代というよりも,む しろヨー



















かかる動機が有効に作用しうるためには,そ れは決定的 ・支配的 ・卓越的 ・
コ 　 　
優勢的 ・優位的な動機でなければならないのである。したがって,わ れわ





(6)『 近代資本主義』(初 版)に おいて,か かる企業家像と対極にある人間類型 と
してゾンバル トが析出するのは,「前資本主義的商業活動」を担 う 「中世商人」
(253).253
政経論叢 第75巻 第1・2号
である。彼によれば,「 中世商人」とは,手 工業者と同様,「 身分相応の暮 らし」
　 　 　 　 コ 　
を維持するための生計費を獲得することにのみ意を致す 「技術的労働者」に他
ならず(Sombart1902,175),か くて彼 らにあっては,「 近代資本主義の母胎」
ともいうべき新 しい販路の開拓に対する欲求は完全に欠如 していた ⑰ 鼠,
176)。 加えて,欲 求充足的な 「ナールンクの理念」によって支配された 「中世
商人」においては,「資本主義的企業家」にとって不可欠の 「計画」・「計算」・
「投機」の才能 も何一つ確認することができない。彼 らの 「事業遂行」は,こ
うして 「経済的合理主義」 とあらゆる側面で相容れることな く,「徹底 して経
験的 ・伝統的な」枠組みのなかにとどまることになるのである 励 虹,177)。
(7)「 資本主義的企業家」論文においては,ジ ーメンス,カ ーネギー,ロ ックフェ
ラーといった大企業家たちの発言が随所に引用されているが,な かでもラーテ
ナウの 『回顧録』からの引用は突出して多 く,企 業家概念を形成するにあたっ
てゾンバル トがラーテナウから受けた影響は,極 めて大きいものがあったよう
に思われる。もっとも,ラ ーテナウ自身はユダヤ人の企業家たちに 「近代」の
酵素を見ようとす るゾンバル トの見解に対 して終始批判的であ った(小 野
1996,101)o
(8)ゾ ンバル トが 「事業への関心」を有する 「企業家」として挙げているのは,
ハル コル ト(鉄 鋼業),A.L.ゾ ンバル ト(砂 糖産業),A.ク ルップ(鋳 鋼業),
シュ トラウスベルク(鉄 道業),W.ジ ーメンス(電 気産業)で ある(Sombart
1909,703)o










高潔なる人士 として捉えられてお り,そ れゆえ大衆の利益に貢献する新 しい
「事業の成功」 を開拓することこそが 「企業家」の 「最高の栄誉」であるとみ
なされていた(Marshall1907,15)。
(11)ヴ ェーバーは 「私利私欲の超越」という意味ではゾンバル トと同様の企業家










引用 したフランクリンの 「説教」に明らかに現れている,一 種の禁欲的色
彩が存するのである。……こうした企業家は巨富を擁しながら,自 己のた
めには 「一物も持たない」一 ただ 「職務の履行」 という,非 合理的な意
識を持っているに過ぎないのである。(Weber1904,31:訳121-122)
(12)以 上のような 「企業家」と 「労働者」 との関係に関するゾンバル トの理解に
も,シ ュモラーか らの影響が看取される。 シュモラーの場合,「 企業者」 は
「市場向けの商品生産=流 通の主体(企 業家)」 であり,そ れゆえ 「人的 ・物的
資源の合理的・…・・組織者(経 営者)」 としての機能を果たすが,そ の際,「 被雇
用者の道徳的 ・心理的資質を教育 ・陶冶する精神的指導者」としての役割も担っ




リスマ的指導者との関連性ばか りで捉え,「 いっそう近 くにある,時 代的にも
直接先行するゾンバル トの企業家論文」を完全に無視 していることを 「歴史的
コンテクス トを歪めた,近 年の文献に見 られるヴェーバー偏重の典型」である
と厳 しく批判 している(Lenger1994,45E,Anm.69)。 なお,八 木(1988,161,
注13)も,「 資本主義論や企業者論の社会学的側面においては,シ ュンペーター




(14)著 名な 『取引所論』からも見て取れるように,ヴ ェーバーも 「投機」を市況
に対する深い理解 と正確な計算によって裏付けられた行為として捉えており,
これを 「取 引所流通の最高度に発展 した商業活動」であると評価 していた
(Weber[1896]1924/2000,294/625:訳59)。彼はさらに,市 場経済において
正常な価格形成 と資源配分を実現 させるたあにも 「投機」は不可欠であると力








の典型例としては,チ ュー リップ恐慌が挙げられている(Weber1923, 46-
251:訳135-142)。 なお,ヴ ェーバーとゾンバル トとの 「投機」理解 に関する
共通性に注 目した研究としては,恒 木(2004)が ある。
(15)も っともわれわれは,「 宣伝」 という商業活動に対 して,ゾ ンバル トが強い
不快感を表明していたという事実にも止 目しておかなければならない。レンガー
(Lengerl994,168)が 指摘するように,ゾ ンバル トは1908年 の時点で 「宣伝」
を 「資本主義的無教養の最もおぞましい兆候の一つ」として厳 しく非難 してい
たのである。こうしたゾンバル トの 「宣伝」に対する酷評の原因は,研 究史に
おけるホ ット・イシューともいうべき 『近代資本主義』初版から第2版 に至る
過程でのゾンバル ト自身の資本主義に対する認識の変化(田 村1996,2;25,注
4)と も関連 させつつ慎重に検討 されなければならない問題であるが,こ れに
ついては稿を改めて考察 したい。
(16)ゾ ンバル トは,『 ユダヤ人と経済生活」第9章 の冒頭で 「資本主義」を次の
ように定義 している。
われわれは,二 つの異なる人口群一 一方は生産手段の所有者で,同 時に




法 と方向とを決定 し,そ の結果についての責任を負うことを意味する。
(Sombart[1911]1928,186)
(17)「 企業家」論文のうちに 「ごく少数の英雄的人格を大衆の運命か ら切 り離そ
うとする」 ゾンバル ト独特の思想的傾向を読み取ったミッツマン(Mitzmann
1973,239)は,後 に 「1910年 までにはニーチェの 「支配者道徳」がゾンバル
トの新 しい資本主義的企業家観のなかにはっきりと取 りこまれた(Mitzmann
1988,140)」 と主張 している。またアペル(Appel,1992,169-175)も,ニ ーチェ
の死後公刊された 『権力への意志』(1906)が ゾンバル トに対して多大な影響
を及ぼしたと指摘 している。 とはいえ,両 者の思想的継承関係は,研 究史上未
だ十全に論証されるまでには至 っておらず,こ の問題については今後の検討課
題としたい。
(18)塩 野谷(1995,206-209)は,シ ュンペーターにおける 「企業者概念の想源」
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として当時の哲学的思潮を形作 っていた 「指導者社会学」の影響を重視 してい
る。それは,あ らゆる集団には支配する少数者が必ず存在すると述べたヴィー
ザーの 「少数の法則」 をは じめとして,ニ ーチェの 「超人」,ベ ル クソンの
「生の飛躍」,パ レー トの 「エリー ト循環論」,タ ル ドの 「模倣論」,ヴ ェーバー
の 「カリスマ論」,オ ルテガの 「創造の哲学」等々に代表される思想であった。
ただし塩野谷氏は,こ れら先行する人間類型論 に類似性が見られるとはいえ,
シュンベータ」の企業家概念の独 自性は何ら失われることはないと強調する。
氏によれば,シ ュンペーターの 「独創性」は,「 指導者類型」と 「服従者類型」
という 「社会学的な人間類型の二分法を経済の静態 ・動態の二分法の基礎とし
て適用 し,企 業者と単なる経営者の区別を導いたことにあ」つた。
(19)た だ しゾンバル トは,引 用文に続 けて,大 銀行の取締役や監査役にユダヤ人
の名前が少な くなってきたことを例に挙げつつ,資 本主義経済に対する 「ユダ
ヤ人の影響がごく最近にな って減少 し始めている」 とも指摘 している(Som-
bart[1911]1928,田:訳13)。 彼によれば,大 銀行を含めて資本主義的企業
は,「 もはや以前と同じような特殊な商人的特性を要しない官僚機関へとます
ます変化 してきている」のであり,こ のことは,と りもなおさず 「官僚主義が
噛 商業主義 に代わって出現 した」 ことを意味する(ibid.,D(:訳13)。 ゾンバル
　 　 　
トは 『近代資本主義』(初 版)に おいてすでに 「その最奥の特性が商人的性
質,つ まり計算的投機的な活動の優位によって特徴づけられた」「資本主義的
ロ 　 　 　 コ コ 　 　 コ
文 化 時 代 」 が 将 来 的 に は必 然 的 に 「社会 主 義 的 共 同 体 的 文 化 時 代 」 へ と変 質 し
て い く と予 言 して い た が(Sombartl902,X㎜),い わ ゆ る 「晩 期 資 本 主 義
(Spatkapitalismus)」 の 到 来 に つ い て ゾ ンバ ル トは,1911年 の時 点 で よ り明
確 な形 で 意 識 す る よ うに な った とい う こ とが で き る。 と はい え,彼 の 「晩期 資
本 主 義 」 論 が 企 業 家 に お け る 「資 本 主義 的 精 神 の 死 滅 」 と い う問 題 と リ ンク し
て 語 られ る よ う に な る の は,『 ブ ル ジ ョ ワ』 以 降 の こ と で あ り(Sombart
[1913]1920,463:訳473),この 問 題 に 関 す る彼 の持 論 が 全 面 的 に展 開 され る
の は1928年 に チ ュ ー リ ッ ヒで 開 催 さ れ た 社 会 政 策 学 会 で の 報 告 「資 本 主 義 の
転 化(DieWandlungendesKapitalismus)」(Sombart1929,23-41)およ び
そ の4年 後 に 公 刊 さ れ た 小 冊 子 『資 本 主 義 の将 来(DieZukunftdesKapita-
1ismus)』(Sombart1932)にお い て で あ った 。 ゾ ンバ ル トの 「晩 期 資 本 主 義 」
論 に つ い て は,柳 澤(1989,169-194;1998),Appel(1992,79-85),Lenger
(1994,332-357),Priddat(1996),Chaloupek(1996)などが 参 照 さ れ るべ き
で あ る。 な お,Chaloupek(1995)は,ゾンバ ル トと シ ュ ンペ ー タ ー の 晩期 の
経 済 思 想 に着 目 しつ つ 詳 細 な 比 較 考 証 を 行 っ て い る 。 ま た,最:近 で は 柳 澤





(20)ル ー トヴィヒ(Ludwigl996,206)は,ゾ ンバル トが資本主義経済に適合
的なこれらユダヤ人の 「諸特性」を剥出したことを 「ユダヤ精神に関するゾン
バル ト独自の分析の成果」であると評価 している。なお 『ユダヤ人と経済生活』
を頂点とす るゾンバル トによる一連のユダヤ人論については,Lenger(1994,
187-218)が 最 も包括的かつ詳細な検討を行 っている。邦語文献では,榊 原
(1958)あ るいは佐伯(2000)を 参照。
(21)た だし,こ うしたゾンバル トの見解は 「民族的資質」あるいは 「生物学的遺
伝」に対する彼の過剰な期待から導かれたものではないことに留意 しなければ
ならない。 ゾンバル トは,そ うした 「民族精神」にもとつ く人種決定論的な立





わレい独特の 「諸特性」を備えるに至った直接的原因は,あ くまで 「異邦性」
という彼 らの置かれた特殊な 「外的生活諸条件」に求められていたのである
(Sombart[1916]1987,910)。 ちなみにシュンペーターは,「 ユダヤ人と経済
生活』を例に挙げつつ,「 私の知 る限り,い やレくも人種 という要素を有意義
に利用 した唯一の著名な経済学者 はヴェルナー ・ゾンバル トだけである」 と述
べている(Schumpeterl954,792,n.19:訳5,791)。
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